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INICJATYWA
LOKALNA
Protokét z konsultacji
PROJEKTU UCHWALY RADY MIASTA GLIWICE
W SPRAWIE GLIWICKIEJ INICJATYWY LOKALNEJ
1. Konsultacje przeprowadzono na podstawie zarzadzenia nr PM-3517/2021 Prezydenta
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Miasta Gliwice z dnia 21 stycznia 2021 r.

Konsultacje przeprowadzono z Miejska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego,
organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz

Radami Dzielnic.

Konsultacje odbyty sie w formie wyrazenia opinii lub zgtoszenia uwag
do udostepnionego publicznie projektu uchwaty w okresie od 22 stycznia do 5 lutego
2021 r.

Zestawienie zgtoszonych uwag i opinii wraz z informacjq o stanowisku Miasta Gliwice

przedstawiono w tabeli stanowiacej zatqcznik do niniejszego protokotu.

Dodatkowo, w okresie trwania konsultacji na wniosek przedstawiciela jednej z Rad
Dzielnic odbyto sie spotkanie wnioskujacego z Naczelnikiem Biura Prezydenta Miasta,
w wyniku ktérego podjeto decyzje o koniecznosci doprecyzowania zasad oceny
deklarowanego zaangazowania wnioskodawcy w realizacje poszczegolnych rodzajow
inicjatyw.

Wyniki konsultacji wraz z ostatecznym projektem uchwaty zostang przekazane

Radzie Miasta Gliwice.

Przygotowata: Zatwierdzit:
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Zatacznik do protokotu z konsultacji projektu
uchwaty Rady Miasta Gliwice w sprawie
Gliwickiej Inicjatywy Lokalnej

GLIWICKA i m

INICJATYWA
LOKALNA
Lp. | Tres¢ uwagi Stanowisko Miasta Gliwice
1. Whnioski muszq by¢ zaopiniowane przez wiasciwg miejscowo | Opinia Rady Dzielnicy powinna zosta¢ ztozona wraz
dla obszaru realizacji zadania Rade Dzielnicy, o ile zostata | z wnioskiem, jednak wnioski bedg mogty by¢ sktadane w sposéb
utworzona - taka konstrukcja zapisu uniemozliwi sktadanie | ciagty. Dodatkowo przewiduje sie dopuszczenie mozliwosci
wnioskow wszystkim mieszkancom, poniewaz opinia taka | uzupetniania brakow formalnych, co minimalizuje ryzyko
wymaga zebrania sie Rady Dzielnicy w odpowiednim terminie. | wskazane w opinii. Biorgc pod uwage powyzsze oraz to,
Oczywiscie jesli taka opinia bylaby wymagana na etapie | ze zgodnie z przepisami organ wykonawczy ma przy wyborze
sktadania wniosku przez wnioskodawce. Projekt nie okresla | wnioskow kierowac sie celowoscia wniosku z punktu widzenia
tego jednoznacznie. Nie ma tez wzoru takich opinii, wiec nie | potrzeb spotecznosci lokalnej, obowigzek zataczania opinii Rady
mozna okresli¢ co wtasciwie powinna zawierac. Dzielnicy zostanie utrzymany.
25 W trakcie posiedzenia w dniu 3 lutego 2021 r. Miejska Rada | Uwaga nie odnosi sie do konsultowanego projektu uchwaty.

Dziatalnosci Pozytku Publicznego wystuchata opinii jednego

z przedstawicieli gliwickiej organizacji. Opinia dotyczyta

formularza zgtoszenia, o ktorym mowa, i ktérego wzor na
potrzeby realizacji zatozen

poprzedniej uchwaty dot.

inicjatywy lokalnej wprowadzato Zarzadzenie Prezydenta

Miasta Gliwice nr PM-616/2019 z dnia 30 kwietnia 2019 r.

Przedstawiciel organizacji zadat pytanie, czy wzor wniosku

bedzie nadal stosowany. Sugerowat, ze powinien byc¢ jak

Zostanie przeanalizowana w procesie projektowania zarzadzen

wykonawczych do nowej uchwaly w sprawie Gliwickiej

Inicjatywy Lokalnej po jej wejsciu w zycie.




najprostszy lub nalezy w ogodle odstapi¢ od formularza, aby
zgtoszenie inicjatywy byto dla mieszkanca mozliwie

najtatwiejsze. Rada zobowigzata sie przekazac te uwage.

§ 4. projektu uchwaty méwi o trybie sktadania wnioskow -
odwotujac sie do procedury wzorowanej na formule konkursu
dla projektow na kolejny rok budzetowy - z oznaczonym
w czasie terminem sktadania wnioskow, ktory decyduje o tym
kiedy (w tym w ktérym roku) zadanie zostanie wprowadzone
do budzetu gminy. Przyjecie trybu zgtoszen i wprowadzania
w budzet w tak dtugiej perspektywie czasowej nie jest
dla mnie do konca zrozumiate. Rozumiem potrzebe ustalenia
zadan realizowanych w ramach budzetu miasta i dookreslenia
ich w czasie, rozumiem potrzebe realizacji zadan w skali roku
budzetowego (o ile nie sa to zadania wieloletnie) jednak
rozciaqganie w czasie procedury korzystania z mechanizmu
inicjatywy lokalnej - na samym jego poczatku mocno
ogranicza dostepnos¢ tego mechanizmu. Mechanizmu co do
zasady utworzonego dla mieszkancow - jako jedynego
mechanizmu wsparcia wskazanego w ustawie o pozytku
publicznym i wolontariacie (UDPP) - dostepnego dla osdb
niebedacych podmiotami pozytku publicznego w rozumieniu
tejze ustawy. Pozostate mechanizmy wsparcia sq przeciez
przeznaczone dla podmiotow wskazanych w art. 3. ust 2 i 3
ustawy UDPP.

Wskazany paragraf projektu uchwaty okresla tryb oceny
wniosku, co stanowi realizacje postanowienia art. 19c ust. 1.
Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(UDPP), zgodnie z ktéorym: ,Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego okresla tryb i szczegotowe kryteria
oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej”. Termin skfadania wnioskow nie zostat
okreslony - wnioski bedq mogty byc sktadane i bedq oceniane
w sposob ciagty. Ze wzgledu natomiast na to, ze budzet miasta
planowany jest w cyklach rocznych, konieczne jest ustalanie
terminu wyboru zadan do realizacji w sposob umozliwiajacy
uwzglednienie wybranych zadan w projekcie uchwaty
budzetowej. Takie podejscie jest tym bardziej uzasadnione,
ze po uwzglednieniu wniosku organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego zawiera umowe o0 wykonanie
inicjatywy lokalnej z wnioskodawcg (art. 19d UDPP) oraz
wspdlnie z wnioskodawcq opracowuje dokumenty niezbedne
do przeprowadzenia inicjatywy lokalnej, w tym harmonogram
i kosztorys (art. 19g UDPP). Dziatania te, szczegolnie w sytuacji,
kiedy doswiadczenia obydwu stron sg w tym zakresie niewielkie,

mogq by¢ czasochtonne.




Czy realizacja zadan jednorocznych nie bytaby mozliwa
w oparciu o wprowadzanie biezacych zmian w budzecie -
uchwalanych na biezaco przez Rade Miasta? Jesli w budzecie
na kazdy kolejny rok przeznaczona jest okreslona pula
w rozbiciu na poszczegdlne typy zadan (wskazuje je ustawa)
wowczas by¢ moze biezace wprowadzanie korekt bytoby
mozliwe. By¢ moze po doswiadczeniu z roku 2019 da sie
okresli¢ na podstawie ztozonych wnioskow na jakie typy
zadan nalezy zabezpieczy¢ s$rodki. Projekty w ramach
Inicjatywy nie sgq przeciez w catosci realizowane lub zlecane
przez Miasto Gliwice - (jak w mechanizmie Budzetu

Obywatelskiego) obejmujg tylko czes¢ zobowigzan.

§ 5. ust. 3) Projektu uchwaty mowi: ,Wnioski musza byc¢
zaopiniowane przez wlasciwg miejscowo dla obszaru realizacji
zadania Rade Dzielnicy, o ile zostata utworzona”. Ustawa
UDPP w Art. 19c. okresla i wskazuje na oceniajacego wprost:
»~Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego,
dokonujac oceny wniosku, bierze pod uwage szczegotowe
kryteria oceny wniosku oraz jego celowos¢ z punktu widzenia
potrzeb spotecznosci lokalnej”. W raporcie po prowadzonej
przez NIK w latach 2015-2018 kontroli JST w Polsce
(Informacja o wynikach kontroli. REALIZACJA ZADAN
PUBLICZNYCH W RAMACH INICJATYWY LOKALNEJ, maj 2019
= opracowanie szczegotowe i skrot dostepne

na https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/malo-znana-

Zgodnie z art. 19c. ust. 2 UDPP organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego, dokonujac oceny wniosku, bierze pod
uwage szczegotowe kryteria oceny wniosku oraz jego celowosc

z punktu widzenia potrzeb spotecznosci lokalnej.

W cytowanym raporcie NIK wskazano na sytuacje, w ktdrych
inne niz organ wykonawczy organy lub osoby dokonywaty oceny
whnioskéw lub wrecz wyrazaty zgode na ich realizacje, z czym
nie mamy do czynienia w tym przypadku. Organ wykonawczy
nie jest zwigzany opinig Rady Dzielnicy przy ocenie wniosku.
Organ jednostki pomocniczej nie jest rowniez ciatem czy
organem powotanym do oceny wnioskow, gdyz funkcjonuje

niezaleznie od inicjatywy lokalnej.



https://www

[

inicjatywa-lokalna.html) NIK wskazuje jako zalecenie
pokontrolne zapewnienie dokonywania oceny wnioskow
o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej
wytacznie przez organ wykonawczy JST. W szczegétowym
raporcie z badania i kontroli przeprowadzonych przez NIK
mechanizm powotywania przez kontrolowane samorzady
specjalnych ciat i komisji rekrutujacych sie spoza organu
wykonawczego ocenione zostato jako  przekroczenie

uprawnien.

Biorac pod uwage powyzsze oraz to, ze zgodnie z przepisami
organ wykonawczy ma przy wyborze wnioskow kierowac sie
celowoscig wniosku z punktu widzenia potrzeb spotecznosci
lokalnej, obowigzek zataczania opinii Rady Dzielnicy zostanie

utrzymany.

§ 5. ust 9) Projektu uchwaly moéwi: ,Wnioski w zakresie
rewitalizacji muszg dotyczy¢ zadan zgodnych z gminnym
programem rewitalizacji”. W zwigzku z katalogiem zadan
(projektow) zawartych w GPR zapis ten moze wprowadzac
w btad sugerujac ze zadania z zakresu rewitalizacji wskazane
jako mozliwe do wsparcia w ramach inicjatywy lokalnej to
zadania tozsame z zadaniami, ktore okreslone zostaty w GPR,
wnioskuje o zmiane zapisu na: ,Wnioski w zakresie
rewitalizacji powinny by¢ zgodne z zatozeniami gminnego

programu rewitalizacji”.

W wyniku ztozonej uwagi i ponownej analizy w tym zakresie
§ 5 pkt 9 otrzyma brzmienie: ,Wnioski w zakresie rewitalizacji
powinny dotyczy¢ zadan publicznych mieszczacych sie w wizji
i celach rewitalizacji okreslonych w obowigzujacym programie

rewitalizacji”.

Kwestie dostepnosci mechanizmu inicjatywy lokalnej
ogranicza rowniez formularz zgtoszenia, o ktorym mowa, i
ktorego wzor na potrzeby realizacji zatozen poprzedniej
uchwaty dot. inicjatywy lokalnej wprowadzato Zarzadzenie
Prezydenta Miasta Gliwice nr PM-616/2019 z dnia 30 kwietnia

Opinia nie odnosi sie do konsultowanego projektu uchwaty.
Dodatkowo zgtoszone watpliwosci dotyczg w duzej mierze
elementow formularza z 2019 roku, podstawq wprowadzenia
ktorych byta aktualnie uchylana uchwata nr 11I/58/2019 Rady

Miasta Gliwice z dnia 7 lutego 2019 r. w sprawie Gliwickiej




2019 r. Czy wzor wniosku bedzie nadal stosowany? Odwotujac
sie wprost do UDPP - ustawodawca nie przewidziat
dodatkowych formularzy, formularz nie jest rowniez ustalony
rozporzadzeniem ministra odpowiedniego resortu. Odwotujac
sie wprost do zalecen i oceny formutowanych w tym zakresie
przez NIK wprowadzenie formularzy wnioskéw jest
przekroczeniem uprawnien JST w stosunku do zapisow
ustawy. W zaleceniach pokontrolnych dla jednostek, ktore
wprowadzity formularz wniosku NIK zaleca: , Rozpatrywanie
wnioskow wplywajacych do gminy niezaleznie od formy, w
jakiej zostaty ztozone". Rozumiem, ze uchwata nie naktada
obowigzku sktadania wniosku na formularzu, niemniej
zarzadzenie jako akt wykonawczy w roku 2019 regulowat te
kwestie wprost. Formularz - szczegdlnie w takim ksztatcie w
jakim wprowadzony zostat w roku 2019 - moze tez zniechecac
mieszkancoéw. Prosze zwroci¢ uwage na pola w formularzu -
na tresci ktére nalezy w nich zamiesci¢. Prosze rowniez
porownac formularz, o ktérym mowa z formularzem wniosku
w Gliwickim Budzecie Obywatelskim - ktorego zakres jest
duzo ubozszy. Formularz wniosku w inicjatywie lokalnej
wymaga od mieszkanca wiedzy na temat dokumentow i
polityk lokalnych w randze strategii przyjetych przez Miasto
Gliwice, wymaga badania opinii lub wuzasadnienia i
odzwierciedlania zgtaszanego pomystu, problemu potrzeby w

listach poparcia (ktére oczywiscie nie s3 wymagane, niemniej

Inicjatywy Lokalnej, a z ktérych w konsultowanym projekcie

uchwaty zrezygnowano.

Zgodnie z art. 19b wust. 2. wniosek o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej stanowi wniosek
w rozumieniu  Kodeksu postepowania administracyjnego.
W zwigzku z tym kwestie organizacji jego przyjmowania
i rozpatrywania s juz uregulowane w przepisach wyzszego
rzedu. Wobec powyzszego wykorzystanie proponowanego wzoru
wniosku nie bylo obligatoryjne i miato ufatwia¢ jego
przygotowanie,  gwarantujagc  jednoczes$nie kompletnos¢

informacji w nim zawartych.

Niemniej jednak opinia zostanie przeanalizowana w procesie
projektowania zarzadzen wykonawczych do nowej uchwaty

w sprawie Gliwickiej Inicjatywy Lokalnej po jej wejsciu w zycie.




Iwskazywane sq jako zrodto wiedzy o problemie i potrzebie i
Idowc'Jd jego istnienia). Odwotujac sie wprost do formularza:
pola nr:5. UZASADNIENIE POTRZEBY REALIZACII ZADANIA
(wnioski muszga odpowiada¢ na zidentyfikowane potrzeby
spoteczne konkretnej lub potencjalnej grupy mieszkancow;
nalezy wskazac¢ i udokumentowaé potrzeby mieszkancow i
uzasadnic w wiarygodnych formach zapotrzebowanie
spoteczne na inicjowane zadanie, np. w badaniach opinii
publicznej, sondazach, petycjach, listach poparcia) 6.
STRATEGIE, PROGRAMY LUB PROJEKTY PRZYJETE PRZEZ
MIASTO DO REALIZACJI, W KTORE WPISUJE SIE ZADANIE
(nalezy  wskaza¢ wymienione opracowania -  jesli
wnioskodawca zna takie dokumenty )7. RODZAJ ZADANIA
(wnioski muszg miesci¢ sie w katalogu zadan wskazanych w
ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie /tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 688/

oraz w kompetencjach samorzadu miasta Gliwice).

Whniosek o rezygnacje formularzy i przyjmowanie wnioskow w
ramach inicjatywy lokalnej w trybie ciggtym zgtositam réowniez
podczas posiedzenia MRDPP 3 lutego, do mojego wniosku
odniodst sie jeden z cztonkow Rady - tukasz Chmielewski -
argumentujac stosowanie formularza potrzebg zaplanowania
zadan w budzecie - ten argument staram sie rozumiec i wiem,

ze moze to by¢ sporg przeszkodq lub zwyczajnie moze

wymagac wiekszego biezacego zaangazowania obstugowego,




niemniej zysk spoteczny ktéry moze by¢ tego wynikiem moze
to zwiekszone zaangazowanie bilansowac¢. Wskazywany przez
pana tukasza brak mozliwosci odniesienia sie do doswiadczen
i ewaluacji dotychczasowych dziatan z uwagi na brak
rzeczywiscie zrealizowanych inicjatyw lokalnych réwniez
rozumiem. Jestem jednak przekonana, ze podejmowanie
staran ku utatwieniu i testowanie rozwigzan w granicach
prawa, zgodnie z ustawodawstwem iz priorytetem na
wspieranie rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego daje
mozliwo$¢ zdobywania tych doswiadczen. Nic lepiej nie da
odpowiedzi na pytanie o skuteczno$¢ rozwigzania jak jego
testowanie i wycigganie wnioskow, wycigganie wnioskow
wspolnie - razem ze wszystkimi uczestnikami tego procesu.
Testowanie uczciwe i odwazne i w atmosferze dialogu. Moze
dodatkowq wskazowka bytoby zasiegniecie opinii osob ktore
ztozyty wnioski w roku 2019 - jakie sg ich doswiadczenia jako
uzytkownikow formularza, jakie mieli pytania, problemy,

watpliwosci.

W dalszej czesci zgtaszajacy opinie przedstawit przyktad

obrazujacy zgtaszany postulat.

Opinia pozytywna 2z nastepujacymi propozycCjami zmian

w projekcie uchwaty:

1. Uwzgledni¢ opinie na temat wnioskow, sformutowane przez

wilasciwe rady dzielnic w systemie punktacji:

Zgodnie z art. 19c. ust. 2 UDPP wnioski ocenia organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego. Biorac
pod uwage powyzsze, przyznawanie punktow za

pozytywng opinie Rady Dzielnicy mogtoby stanowic




1.1. za opinie negatywngq przyznawac 0 punktow, ingerowanie w kompetencje przypisane w tym przypadku
1.2. za opinie pozytywna — przyznawac liczbe punktow organowi wykonawczemu. Ze wzgledu na to, ze zgodnie

ustalong przez wnioskodawce na kolejnym etapie prac nad z przepisami  organ wykonawczy ma przy wyborze

uchwata, z uwzglednieniem stosownych proporcji pomiedzy wnioskow kierowac sie celowosciqa wniosku z punktu

poszczegdlnymi elementami podlegajacymi ocenie. widzenia potrzeb spotecznosci lokalnej, przedmiotowa

opinia bedzie jednym z elementow wskazujacych na taka

2. Doprecyzowac zapisy § 6 pkt 2 tiret trzecie — wykonanie ——

nasadzen... - liczbe punktéw zréznicowac i uzalezni¢ od
2. Inicjatywy dotyczace zadan w zakresie ochrony przyrody,

liczby nasadzonych drzew i krzewow,
w tym zieleni w miastach i wsiach sg szczegodlnie
pozadane. Wydaje sie ponadto, ze liczba nasadzen
okreslona we wniosku nie powinna by¢ jedynag
determinantg liczby przyznanych punktow. Niemniej
jednak ocena zasadnosci wprowadzenia proponowanego
rozréznienia bedzie mozliwa po pewnym okresie

funkcjonowania nowej uchwaty.

Przygotowata: Zatwierdzit:
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		Tekst zastępczy ilustracji		Zatwierdzono		Ilustracje wymagają tekstu zastępczego



		Zagnieżdżony tekst zastępczy		Zatwierdzono		Tekst zastępczy, który nigdy nie będzie odczytany



		Powiązane z zawartością		Zatwierdzono		Tekst zastępczy musi być powiązany z zawartością



		Ukrywa adnotacje		Zatwierdzono		Tekst zastępczy nie powinien ukrywać adnotacji



		Tekst zastępczy pozostałych elementów		Zatwierdzono		Pozostałe elementy, dla których wymagany jest tekst zastępczy



		Tabele





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Wiersze		Zatwierdzono		TR musi być elementem potomnym Table, THead, TBody lub TFoot



		TH i TD		Zatwierdzono		TH i TD muszą być elementami potomnymi TR



		Nagłówki		Zatwierdzono		Tabele powinny mieć nagłówki



		Regularność		Zatwierdzono		Tabele muszą zawierać taką samą liczbę kolumn w każdym wierszu oraz wierszy w każdej kolumnie



		Podsumowanie		Pominięto		Tabele muszą mieć podsumowanie



		Listy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Elementy listy		Zatwierdzono		LI musi być elementem potomnym L



		Lbl i LBody		Zatwierdzono		Lbl i LBody muszą być elementami potomnymi LI



		Nagłówki





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Właściwe zagnieżdżenie		Zatwierdzono		Właściwe zagnieżdżenie










Powrót w górę



